




































Nation and Newton （2009） は、リーディングとリスニングの技能を連結させる学習方法を紹介している。 “［T］he 








のパフォーマンスは高いレベルへ行き着く （Nation & Newton, 2009）。門田 （2004） が述べているリスニングか
らリーディングへのプラスの転移と同様に、この 2つの技能には共通の処理過程があるため、相互にプラスの
働きをすることが予想される。












解力が高まったことを示した （Chang, 2011）。さらに、Chang （2011） は、聞き読みの練習を通じて単語の認識
が効率的になり、リスニングの処理が速くなる可能性を示唆した。また、Chang and Millet （2014） は、Nation 
and Newton （2009） を基に、聞き読み訓練によるリスニングの流暢さ 1の向上を明らかにするため、リスニン
グの流暢さの変化について実験を行った。聞き読み訓練群、リーディング訓練群、リスニング訓練群の 3つの
群に参加者を分け、訓練後のリスニングテストの得点を比較した。結果として、聞き読みの訓練を行った群
は、リーディングやリスニングのみの単独の訓練を行った群よりも得点が高かった。Chang and Millett （2014） 
は、聞き読み訓練はリスニングの流暢さを向上させる効果があることを示した。





et al. （2012） の実験では、聞き読み訓練よりもリーディングの訓練の方が、リスニング技能を向上させられる
ということが示された。そのため、Moussa-Inaty et al. （2012） は、聞き読みを行うことは音韻ループへの干渉
となり、処理に負荷がかかるとした。
聞き読みによる処理の速さへの効果として、Chang （2011） は、聞き読み訓練によるリスニング処理の速さ



















































20個所抽出した。また、練習用として平均約 25単語で構成される部分を 8個所抽出した。SPRと SPLでは、




















pre-testと post-testに使用した SPRと SPLは、SuperLab 4.5を用いて作成した。pre-testと post-testにはそれ





ように設定した。SPRで提示した英語の文章は、pre-testと post-testで各 5種類ずつであった。合計 10種類の













で各 5種類ずつであった。SPRと同様に、合計 10種類の文章を 1文ずつチャンクに区切り、1つのチャンク
ごとに音声で提示した。SPRと同じように、1つのチャンクが音声で提示された際、そのチャンクに未知語が
なく内容を理解できた場合には Yキーを押し、未知語があって内容を理解できなかった場合には Nキーを押
2　 先行研究では、訓練期間は様々であった。Chang （2011）では 26週間、Chang and Millett （2014）では 13週間、Moussa-

















聞き読み群 7名と読み群 6名を対象に、pre-testと post-testを行った。両テストとも、SPRと SPLを行い、読
んだり聞いたりした英文の内容を問う正誤問題を用いた。図 1は正誤問題の正答率の結果を表したものであ
る。
図 1　聞き読み群と読み群による pre-test と post-test の正誤問題正答率
学習方法（聞き読み、読み）、テストの種類（リーディング、リスニング）、テストの時期（pre-test、post-
test）の 3要因の分散分析を行った。学習方法の主効果は F （1, 11） = 4.295, p = 0.0625で有意傾向がみられ、テ
ストの種類の主効果は F （1, 11） = 5.536, p = 0.0383で有意、テスト時期の主効果は F （1, 11） = 6.972, p = 0.0230
で有意であった。学習方法では、読み群よりも聞き読み群の方の正答率が高い傾向にあると言える。テストの

























正誤問題の平均値を対応ありの t検定で分析した。聞き読み群の場合、SPR では t （6） = -2.489, p = .047, d = 
1.03となり、pre-testに比べて post-testの得点が有意に高かった。SPLでは、t （6） = -1.292となり有意差はみ
られなかった。また、読み群の SPR では、t （5） = -3.273, p = .022, d = 2.01で pre-testに比べて post-testの得点
が有意に高かった。SPLでは、t （5） = .143で有意な差はみられなかった。SPLには、訓練の効果はみられな
かったが、一方で SPRには訓練の効果があった可能性がある。
3.2　訓練前と訓練後の反応時間 （RT）
聞き読みとリーディングの訓練の効果を見るため、各参加者の SPRと SPLの RTについて、グループ別に
pre-testと post-testの RTの変化を調べた。SPRと SPLのフェーズでは、チャンクごとに刺激を提示したが、
そのチャンクは 1語から 9語という語数のばらつきがあった。そのため、その中でも数が多かった 2単語で区
切ったチャンク、3単語で区切ったチャンク、4単語で区切ったチャンクの、3種類の単語数のチャンクにつ
いて RTの変化を比べた。
　表 1は、聞き読み群の SPR と SPLの RTを pre-testと post-testで比較したものである。聞き読み群の RTは、
SPRの pre-testでは平均 2905.08msであったのに対し、post-testでは平均 2771.91msであった。pre-testに比べ
て post-testの反応速度は速くなったが、有意な差はなかった （t （6） = .913, ns）。また、聞き読み群の SPLにお
いては、pre-testでは平均 1801.40msであったのに対し、post-testでは 1863.15msというように反応速度は遅く
なったが、有意差はなかった （t （6） = -.461, ns）。
表 1　聞き読み群のRTの変化
一方で、表 2は読み群の SPRと SPLの RTを pre-testと post-testで比較したものである。読み群では、SPR
の pre-testは平均 2556.18msであったのに対し、post-testでは平均 2479.97msとなった。post-test の RTが pre-
test よりも速まったが、有意差はみられなかった（t （5） = .436, ns）。また、SPLでは、pre-testでは 1754.68ms、









図 2　 z-score でみた聞き読み群のSPRの RT変化
Pre-testに比べて post-testの方が速く読めた参加者は RL3、RL4、RL5、RL6であった。RL1、RL2、RL7は、
post-testの読みの方に時間がかかった。z-scoreを用いて t検定を行った結果、有意差はみられなかった（t （6） 
= -.043, ns）。続いて、図 3は聞き読み群の SPLに関する RTの差を z-scoreで表したものである。
図 3　z-score でみた聞き読み群のSPL の RT変化
SPLでは、RL1、RL2、RL3の pre-testよりも post-testの RTが短くなった。一方で、RL4、RL5、RL6、RL7
は、post-testの RTが長くなった。z-scoreを用いた t検定を行った結果、有意差はみられなかった（t （6） = 
-.008, ns）。




図 4　 z-score でみた読み群のSPRの RT変化
R1、R2、R5は、pre-testよりも post-testの RTが短くなっているが、R2、R4、R6は長くなった。z-scoreをも
とに t検定を行った結果、有意差はみられなかった（t （5） = .540, ns）。次の図 5は、読み群の SPLの RTの変
化を表している。
図 5　z-score でみた読み群のSPL の RT変化
SPLでは、R2、R3、R4、R5は pre-testよりも post-testで速く反応し、R1と R6は post-testでは pre-testよりも
遅い反応を示した。z-scoreの t検定を行った結果、有意な差ではなかった（t （5） = .460, ns）。











　表 3は、聞き読み群と読み群の未知語と既知語の RTの変化を示したものである。表 3によると、聞き読み
























た。ここでは、pre-testと post-testの未知語に対する RTを比較するため、両テストそれぞれの SPRの提示文
章内に、未知語があったという報告をした参加者の変化に着目した。比較対象は、2語、3語、4語のチャン
クとした。
　図 6は、未知語を含む 2語のチャンクの RT変化を表している。2語の場合、未知語を含んでいると報告し
た参加者が少なかったことと、報告された未知語の数が少なかったことが影響し、変化の傾向は個人差が大き
い結果となった。特に、読み群の R1の参加者は、極端に未知語への RTが post-testで速まったように見える。
その他の聞き読み群と読み群の参加者は、RTの変化がほとんどなかった。
　
図 6　聞き読み群と読み群の 2語のチャンク内にある未知語に対するRT （ms） の変化
　2語のチャンクの場合とは異なり、3語と 4語のチャンクについては、半数以上の参加者が未知語を含んで




















かったことは、Chang （2011） や Chang and Millett （2014） の結果と異なるものであった。Chang （2011） と Chang 
and Millett （2014） の訓練は長期間に渡ったことから、本実験の 7日間という期間は、聴解力を定着させるには
不十分であった可能性が考えられる。一方で、聞き読み群の読解力に有意差がみられたことは、1日の内に訓





リスニングの RTについては変化しないというものであった。読み群の SPRと SPLも RTの変化に有意差はな
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